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.Q{clum.mzu del 74 apri/e 1958
@resic{enie il CSig.. eomm. d[fonso C)7”(,enna

ennsiglieri presenti :

Florio Comm, Domenico Scozia avv. Michele Galdi Dr. Giulio

Keqouro O, prafy o = Alario avv, Francesco Formica Rag. Ciro

Camaggio Comm. Renato Bernabo dr. Luigi Granati avv, Feliciano

De Vita Dr. Mario Scarpa avv. Vincenzo Di Marino Avv. Gaetano Lrvih

Mari Prof. Matteo De Fazio prof. Mario Biamonte Dr. Tommaso

Fulgione Dr. Leopoldo Demasi sig. Maurizio Fr i Sig. Gaetano’

Cucciniello Ing, Pellegrino Mobilio avv. Settimio Amendola Avv. Roberto

Parrilli Avv. Mario Petti On. Avv. Raffaele Quagliariello Avv. Francesco ‘

Cacciatore On. Avv. Francesco Alfano Sig. Eduardo Clarizia Avv. Alberto “
|

Palumbo avv. Renato Martuscelli Dr. Vittorio

ennsig/ieri assenti :

De Martino On. Dr. Carmine  Buonocore avv. Luigi Capano Ing. Domenico
Guarino dr. Goffredo Napoli Dr. Achille Storniello Prof. V. incelur
Cantarella Prof. Virgilio Cascavilla Dr. Francescopaolo Serio Avv. Manlio

Rossi Dr. Guglielmo - Tesauro On .prof. Alfonﬂ().

Il Sindaco, in relazione all'affare segnato al
n.3 dell'ordine del giorno riflottente la discussione del
plano regolatore generale della Cittd, & lieto anzitatto

41 partecipare all'Assemblea cho la Commissione consiliare
di studio nominata con deliberazione del Consiglio Conunaw
le del 3 feblraio 1948 n.346, ha uliinato 4 suoi lavord,
B lictos inoltre, di dare atto che la Commissione stessa
ha lavoruato con appassionato fervore, particolarmente pen~
soca che 1l problema allo studio & tra quelli che dotormis

| neranno l'avvenire urbanistico della Cittd 44 Salerno. I

lavc;ri della Commissione si sono svolii in pih sedute e,
‘eon 1l'ausilio dei progettisti Arch.Prog.Plinio iarconi,
Arch,Prof.Alfredo Soalpam‘o Ing.Antonio Marano, ogni
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aspetto connesso all'esame del progetto & stato ampismente
discusso e analizzato. A conclusione, la stessa Commissione
ha redattc un ordine del giorno, del quale dard lettura, dopo
di aver espresso a nome dell'intero Consiglio e della Cittadi-
nanza, il pild vivo ringraziamento ed il pih sentito plauso ad
i menbri della Commissione Consiliare che hanno dimostrato,

nello svolgimento dei lavori, di svere un solo pensiero, il
bene di Saleino.

I1 Cons.Sen.Petti, a nome della Commissione,
ringrazia il Sindaco delle cortesi parole avute, ma ritiens
di dover affarnare che si ¥ fatto soltanto 11 proprio dovere.

Il Sindaco dh, quindi, letm dell'ordine
del giorno seguente 3 o '

1 ‘
\ |
|

WE® 1A COMISSIONE COISILIARE

‘preso in esame 1l progetto 41 P.R. per la Cittd
4i Salerno, predisposto dai Sigg.ProffPlinio Marconi, Architet
to Alfredo Scalpelld ed Ing.Antonlo Maranoj

Considerate le modificaziont gid appwortate al
Plano a seguito delle ocservazioni della Commissione;

BEXLEVA »

@) = cho sarebbe consiglisbile consentire una DA
glore espunnione residenziale nella zona collinosa ad oriente
di Sala Albarnano da destinarsi a cootruzione di caratiere
economico e popolare, ed in gquelle pilanesgianti 41 S.leonardo
a montae della statale 18j

b) = che sarebbe consigliabile insistere presso le
PP.S3e por una migliore e pid radicale soluzione del problema
|



relativo al tracclato ed al parco ferroviariog

¢) = che 11 tracciato dell'antostrada, peraltro,
non progettato dagli autori del P.R; @ per incarico del Co-
mune, & dannoso allo sviluppo della Citth e pud, quindi, pid
convenientonente essere epostato nei]a vellata del Grancanog

d) = che sarebbe comsigliabile non servirsi dclle

vie Paolo decmiuommmutm‘ucm
vallaziones

e) = che sarebbe opportunorim 1) vincolo &

verde al solo Campo di Earte, libersndo 4 suoli ad occidente
di essos

BRITIENE,

quindi, che, tenuto conto dello sviluppo naturale della
Cittd, dello sue necessitd e possibilith, 1l progetto pud
giudicarsi idoneo, in guanio ad eliminare 1 lamentati incon
venienti ed altri minori eventualmente monm indicati pud util
mente provvaedersi con 1t aymim ded piani Moolmg-
giatis ! |

By in esmiano del nalx".aﬁo rimto,

PROPONGR

1'approvazions del progettd del P.R. con i rilievi
41 cui innanszig |

PROPORE BRI

altresl, che il Consiglio dia mandato ai progottioti
di apportare al Piano le modifiche derivanti dai faiti rilio-
vig ricervendosi di esprimere il giudizio a dopo la pubblica~
glone degll altl & norma di leggej




PROPONE

infine, che 11 Sindaco, indipcnientemente dalla pubbli~
cazioni di legge, inviti Enti, orgunioni professionali, tocni-
oi ed sdtisvtici, a collaborare, medianio opportuns spegnalazio-
nl, con la P.A. affinché il Piano definitive risponda in pieno
alle esigonpe della Cittd.

I Consiglieri Petti e Cremeti, pur adarendo agli
anzldetil rilievi enche in considerazione della possibilitd
41 modificare e nigliorare il pieno in sede 41 esecuzione a
mezzo del plani particelareggiati, tuttavia ritengono noces-
serio che 11 plano vengs discusso in tuitti 1 suoi aspotii
dall'Asscublea ed in paryicolare sulla necessitd &l stralcia= |
e dal deito Piano tutto eid che si rifarisce alla sistonusio-
Be edilizia ¢ stradale de zong portuale, easendo tale si-
stemazione essenzislmente connesga al probdlema fondanandale
della ubicazione del Portp ed ial Probleni ad easa lo~
gati. Ritenzono inoltre npcessario chs l'Aasemblea Consillare
consideri il prodlema del anto edilizio, efficacenonte
esposto nolla relazione ganerale introduttiva ma, ai Latio,
disatteso della parte di applicazione concreta. B, portanto,
es81 non poosono aderire, in sede d4i Camicssione, alla propo=-
sta dell'syprovazione del pisno regolatore. |

Salorno, 14 aprile 1958

Pironati ¢ I1 SINDACO = Alfonso Namma ©

I componentis Avv.Raffacle Potti

Domenico Florio
Maxrio Parrilli
Peliclzung Cranat ,
Renato Palumbo '
Alberto Clarizia

Trancoaco Juagliariello "
Renato Camacgio -
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Il Cons.On/le Avv.Cacciatore desidera formulare la
raccomandazione che nel progetto del piano regolatore sia
data alla collinetta "la Carnale®™ ed alla "Polvericra® che s
sorge su 41 essa, una specifica destinasione. C*2 chi sostio=
ne che debba restare immutata, quale nota paesaggistica, ¢*d
ehi invece sostiene la necessiti del suo spilanamento. E*,perd,
chiaro che 3 necessario prevedere alcune modifiche nell'attus~
le stato dol luoghl, anche per la necessith ai ampliare conve—
mientomonte l'attrave l nto mitema della strada statale 18,
in quel tratto denominat !orrioha. 54 potrh osservare che &
trattasi di dbene demaniale e che vi sono dedl wvincoli su ai
eéssa, per cul occorrono particolari antorizzazioni per prove
vedere & quanto da lul proposto. Tuttavia si potrebbe richie-
dere & chi di competenza, l'autorizzazione & procedere a tall |
trasformazioni. |

Il Cons.Avv.Di Farino ritiene che sia opportuno,
tenuto conto della vastitd e complescith dei prodblemi che
investono l'approvazione del progetto del piano regolatore
generale della Cittd, che pur avendo la Commissione Consilia-
re approfonditamente esaminato l'argomento, debba svolgersi
in seno al Consiglio, una discussione adeguata., E cid perchd
tuttl sammo quale eia l'importansza del Piano Regolatore, 4l
quale segnord 1l destino architettonico sociale ed econonico
della Cittd, Infatti, fino & trentanni fa, la cittd ha avuto
uno sviluppo sufficientemente organico, poichd l'ampliamonte
edilizio ha seguito le linee organiche tracciate a suo terpo
dal prino Sindaco della Cittd, Watteo Imciani. Ma, da cir€éa
un trontennio, 1 problemi dello sviluppo urdanistico dolla
Citth, sono stati guardati con occhio miope ed una serie ai
errord ha pegglorato la situazioney dando seri colpi ad un




organico @ sano sviluppo edilizio della Cittd. Basterebbe

per questo citare l'esempio della costruzione del Palazzo &t
Citth o del Palazzo della Prefettura, per dimostrare come per
una Cittd,che necessariamente doveva ccpandersi,ad oriente,
era assolutamente sbagliato pensare di non trasferire pure
1l contro egualmente ad oriente. Invece, si & insistito nel
togliere le poche zone verdi esistenti per costruire palaszi

di rapprecentanza che ora vengono ad essere completamente do-
' |

centrati, Altri errori pihl gravi dono stati commessi, poi, in
questi ultimi dieci anni e sono, POy errori irreparabi~
1i, mentre ancora oggi si ha certozsa che sl voglia
fore A1 tutti questi errori ammen pcn‘dohparolatm
alla cieca speculazione edilizia queat ultimi dieci anni,
che ha ecaglonato un addmmsamento | ta‘bbéicati tale da ootavo-
lare anche il problema del traffico. Anche l'approvazione delw
1'attuale piano di ricostruzione non consentirh, anche se
porrd fine a tale stato d4i cose, la rinozione di queati gras~
vissimi inconvenienti. Bn altro importante problema che non

& stato risolto, & quello dello spostamento del Cementificio,
che & una delle premesse essenziali per lo sviluppo della
Citta, L'oratore passa,poi, ad esaninare il problema dele
la costruzione del nuovo porto, ossesvando c¢che, anche in que~
sto caso, 8i 3 commesso un altro grave errore, nei confronti
dello sviluppo edilizio della Citth, destinando s zona portus-
le una localitd che non @ assolutamente idonea a $al fino,

e cid 3 comprovato anche dal fatto che gli stessi progottinti
del piano regolatore, non nascondono di edsersi trovati ai @
fronte ad un fatto compiuto, di cul perd non condividono la
impostazione, Un analogo problema & quello della ubicazione
dello scalo ferroviario che rappresenta indubbiamente un altro
grave intoppo per 1o sviluppo della Cittd, E questo sita a dimo
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~ tore e 81 sugura che, con l'approvazione dello stessop sl pomeﬁ

ma all'Amministrazione, alla Commissione Edilisia ed all'Uffi-

strare come certi problemi importantissimi non si conprendono
¢ non &1 vogliano comprendere, Un'altra contraddizione, secon-
do l'oratore, si & avuta in quest'ultimo decennio, perchd da
gran tempo 41 parla d4i zona industriale, mentre si vanmo a
costruire fabbriche fuorl di tale zona e sicosgruisce un come
Plesso ospedaliero in una zona che non & certo idonea a tale
8c0po, porchd egli ritiene che tali errori siano stati cormes-
81 per 11 prevalere dell’interesse politico su quello del |
Comine. Un*altra cosa d4i/cui ei dcvq lanentare 3 la faciltd|
con cul si abbattono edifici esistenti, per costruire fabbri-
catl di elovata altezza,| sopp do ciztinnanente le zone 4ai
verde della Citth. Dichiars, po . di essere 41 accordo sui
eritori informatori essenziali del progetto del piano regola-

finalmente fine all'indiscriminata speculazione privata che
ha xpemikxim rovinato interi quartieri della Cittd, Ben venga, |
dunque, il Piano Regolatore con i suoi criterd ai sfoltinento
del centro urbano, ma deve farsi una raccomandszione vivissi-

cio Tecnico FMuniecipale, perchd siano represse le violaziont
alle licenze edilizie., In proposito, ricorda che negli anni
1957-1958, =1 sono avute ben 51 costruzioni abusive, delle
quali 21 sono state sanate o sono in corso &1 senatoria da p
parte della Commissione Edilizia e della Sezione ai Urbanistie
¢a del Frovveditorato alle 00.PP, = Por due sole 4i ease vi

® stato l'ordine df demolizione. Percid ritiene che, con la
approvazione del piano, debba prendersi i1 solenne inpegno

d4 non consentire pid che si costruisca cosl come si 3 fatto
in passato.

Il Cons.AvveDi Farino si dichisra pol 41 accorde |
con 1 criterl fissati, in via di massina, per 1 risanamenti




dei gquartieri insalubri della Citth, ma 4 piani particolareg-
glati dovranno essere esaminati e discuesi in competente sede.
Nella disanina dei problemi connessi al piano regolatore,
prosegue l'oratore, non va omesso l'apsetto turistico di essi,
particolarmente importante per la Citth di Salerno e riconosce
che 1 progettisti hanno giustamente valutato tale essengiale
aspetto, Desiderh, perd, ric 1'attenszione dell'Amrini-
strazione sulla circostanza che & stata richiesta la licenza
edilizia per la costruzione di una serie di edificii proprio
sul lungomare Mareoni, in eperta (violosione dei principi ine
formatori del piano rego i tore e raccomanda che sia fatto in
modo che ci comprenda subito che si intonde tutelare encrgioca~
mente il ponoramae non si intende ridurre 1l lungmmare ilarcoe
ni ad un'anonina strada di periferia, salvando cosl 11 carate
tere turiotico di questa streda che dovrd divenire una grande
litoranea che conglungerd Salerno con Sapri. Circa gli aspote
t1 commerciall che sono inseriti nel progetto del piano ro-
golatore, o1 dichisra perfettomente di sccordo con le provie
sioni dei progettisti sul mercati e sullazona dell'Bnte Fiora.
Rimane, perd, da risolvere il problema per il centro urbano,
poichd 3 lecito domandarsi Quale saxd ora il nuove centro z
commercicle 41 Salerno, che ha avuto fin'oggl la sua tradie
gionale ubicazlione nella via dei Mercanti. Bisognerd conoide~
rare la opportunitd 41 concedore le nuove licenze in wna nuo=
va zonn che possa corrispondere ai criteri di una moderna
arteria commerciale. Cosl pure wva riaffeymata la esigenza che
nello eviluppo dei nuovi quartieri sianc previste le ubica-
zioni delle scuole e delle altre istitucioni a caratterc so-
ciale, onde realiszzare degli organici quartieri che non rap-
presentine 1l suburbio di Salernoe 51 afferma che si intonde
fare di Salerno una c¢itth industrisle, cormerciasle e turiotica |




in modo che sia degno capoluogo della nostra Provincia e
centro fra 1 pid attivi del Meszzogliorno, ma per arrivare a
questo, occorre impostare e risolvere { prodlemi connessi al
piano regolatore generalej cosl non dovrd tralaseiarsi nulla
che possa sssicurare lo sviluppo dell'asgricoliura non solo a
Salerno, na nell'intera Provinciaj cosl dovrd risolversi il
probidma dolltautostrada ¢ del prolunganento per Battie
paglia ed oltre. Inoltre, |indubdb te il Piano regolatore

& connonno cpn le pid vaste esige proviste dalla lesge per
il pisno rosionale di urbinisticale roc da percid che si
faccliany presenti al compgtenti orgmni 1+ giuste rivendicazio-
ni del Comunc, onde siano co#rdinati 1 problemi della viabi-
1ith urbanictica con le esigenze dells viabilith regionale.
L'oratore conclude, poi, affermando 4i essere di accordo con
i eriteri inforrmatori genercli del progette del Piano recola~-
tore, mentre si dichixra contrario a quolla parte che contrade
dice ai concettl stecsi gih espooti nol Piano e che rignardano
ciod la cootruzione di complecsi edilizi mella zona oricntale
dells Cittd, Auspica, infine, che cia messa la parola fine
alla speculazione edilizia al disordine ed al caos delle cow
struzioni, ed suspica che 1l Piano Regolatore diventi la nore
ma che tutti quantl dovramno seguire sonza deroghe, affinchd
Selerno si trasformi veramente in una grande ¢ moderna Cittd,

Il Cons.On/le Sen.Avv.Petti desidera precisare
che, nolle riserve inserite da luil ncll'ordine del giorno
presentato dalla Commissione Consiliare 4t studio all'Armie
nistrazionc, 3 stato tenuto presento l'impegno assunto dal
Consiglio Corunale ell'atto dellsg nomina della Commissione.
Ricorda che, infatti, molti Consiglieri si dichiasrarono non
favorevoli alla nomina della Commissione, perchd ritenevano

v




che 11 progetto del Piano Regolatore andasse discusso in
Assembloa, ma 11 Cons.On/le De Martino affermd che la nominag
della Cormissione era una necessitd per l'esame 41 tutte le
questioni che potevano sorgere o per la ricerca di una posai-
bile confluenza a1 quelle sulle gquali non vi era wnanimith,
Perd, i lavori della Cammiaaim non Mbbero COMMIUG PITe~
c¢luso una discussione in dech ai mhlea, ed in questo senw
80 egli ha insistito, affinchd 11 Pianc Rogolatore venisse
posto in discussione questa sera jtessa, ?nnclm perchd nolla
Comnissione sono stati ti tutti 51‘.1 aspotti, par quanto
era possibile, del complesgo problema, spetti che sono statd
inseriti e riassunti nell'prdine del giaino che & otato lotto
dal Signor Sindaco. Egli ha ritemuto nocessaria 1'approvazio-
ne di gquella perte dell'ordine del giorno che riguarda gli
aspetti strettamenti edilizi del Piono, appunto per evitare

il perpetruorci delle violaszioni alle norme edilizie, cul ha
fatto conno il Cons.Avv.Di Narino ed ho ritenmto ai porre
nell'ordine del giorno un accenno alle necessitd, nell'escme

@ nells discucsione doi piani particoloresgiati, a1 tenar
presente la possibilitd 44 modificore o rigliorare 11 Piano
Regoletore generale, Parimentd i & intosa la necessith ai
proporre lo stiralecio dal Piano Regolators dells questione
portuale, sulla quale se reputa superiluo soffermarsi, riticne
invece doveroso riaffermare 1l concetto che Salerno ha bloo-
€no di un porto industrializzato, cosl come lo stesso Miniote-
ro dei Levori Pubblici ha sosteauto o soctiene, sopratutto

per 1'Itelia Veridionale. Non si tratta di una queatione po=-
litica, ma A1 una questione che intersasa 1'avvenire di Salern«
@ della “rovineia ed & percid che egli insiste sulla nocessith
che tale problema non siamdefinitiva-onte Progiudicato con la
approvazions integrale del Piano Rogolators. Pereid egli DO~
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pone che l'ppdiine del giorfo, eosd come & stato compilato,
amommmmnf!retatm;e.msavotatoperla

delltoxrdine del glorno che
straleio della questione

Il Sindaco & questo punto riassume i precsedenti
del dibattlitli svoliisi in seno al Consiglio e in seno alla
Comissione a1 studio del progesto del Plano Regolatore dol
Comuns, Il Consiglio ha ascoltato, par due volte, la parola
del Prof.larconi che ha emplamente 1llustrato 11 progotto o
tutti 1 Couslglieri Banno avuto modo &1 approfondire le rola~
zioni, Az principale e l'alira aggluntiva, che corredano il
progetio. Il Cons.Avv.D1 Marino, nel suo intervento, ha messo
in evidenza gli errori commessi in pascato, ed ¥ percid che
1*Amninistrazione, proprio per evitare il parpetumesi a1 tali
errori, chiasde che 1l Piano Regolatore vanga questa seras Oy
provato, in conformitd di quanto cantanuto nell'ordine del
glorno elaborato dalla Commissions di Studio. I Consiglio
potrd sempre apportars in prosieguo, modifiche sl Pisno,ri-~
apettando bdeninteso, la procedura provista dallailesse, Ma
don 1l'approvazions del progetto del Plano, questa sera, ot
intende porre le basi per la formaziona di una coscicnza edie
lizia ed urbanistica. Che 11 Piano sia fatto rispettare & mn
impegno solemne che la Giunta assume guesta sera stessa se
11 Consiglio canforterd, come egli augura, della sma approves
ziona 11 progotto elaborato dagli Architotsi Prof,Marconi,
Profedcalpelli e Ing.Marano. Rispondondo, poi, all'osservae
zione del Cons.Avv.Di Marino, chiaricce che il Comme non
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ha rilescicto nessuna licensa edilizia per lobostruzicone
deMabbricato alla via Porta Catena, anche perch? il progetto,
cosl cone ¥ stato elaborato, richieds la concessione, da por=
te del Canune, di una gona di suolo di pertinenza del deranio
stradale e percid gli atti dovrannc essere sottoposti al Con
s8iglio. Circa lo spostamento del Cementificio, tutti i Consie
glieri hanno potuto vedere come questo sia previsto dal Piano
Regolatorey tuttavia non si & finora svuto un contatto conclu-
sivo con 1l legale rappresentante dolla Soclietd Italcementi,
essendo questo da tenpo sll'estoro. Assicura perd che non
sard trelesciato mlla perchd il problema sia impostato e
risolto rapidamente. Conclude, ritenondo che la discussione
sul progoitto del plano regolatore pocca considerarsi conclusa
8 questo punto ¢ mette quindl in votaszione, per alzata e
seduta, la proposta di approvare leo prima parte dell'ordine
del giorno redatto dalla Commissione di studio del segunente
tengre $

We® LA COMIISIONE CONCILIARE

Preso in esane 1l progetto di P.Re par la Cittd
a1 Salerno, predisposto dai Sigg.Prof.Ing.Plinio Marconi,
Archideito Alfredo Svalpellli e Ing. ytonio Karunos

Conciderate le modificagioni gih apportate al
Piano ak seguito delle osservagioni dells Commissionej

RILEYAS

a) = che sarebbe concigliabile comsentire una
megriore ecpansione residengiale nolla gona collinosa ad
oriente di Sala Abbagnano Ga destinorsi a costruzioni &
caratiere economico e popolare, ed in quelle pilaneggianti
di S.Leonarde s monte della Statale 133 ‘ |

b) = che sarebbe consigliabile insistere pressp

|




le FP.35, per una mijliore e pid radicele soluzione del
prodlera relativo al tracciato ed al parco ferroviariog

©) = che il tracciato dell'mutostrada, peraliro
non progettato dagli autori del P.R. @ per incarico del Cg
muna, & dannoso allo sviluppo della Cittd e pud, quindi, pid
convenientomente essere spostato nella vullata del Crancanog

d) =~ che sarebbe consigliabile non servirsi dolle
vie Paolo de Granita e Marino Paglia come arteéria 4i circune
vallaziones

@) « cho sarebbe opportuno ridurre il vincolo a
verda al solo Campo di Marde, liberando 1 suoli ad occidante
di esso} ‘

RITIENE

quindi, che, tamuto conto dello sviluppo naturale della
Citth, dellc sue necessith e possibilitd, 11 progetto pud
gludicarel idoneo, in quanto ad elininare i lamentati incon
vanionti od altri minori eventualments nom indicati, pud
utilmente provvederasi con l'approvazione dei plani particoe
laregsiatiy

Ey in esecuzione del mandato ricevuto
PROPONE

1'approvazione del progetto di P.R. con 1 rilievi
di cui immanmig | | |

PROPORE

altresl, che il Consiglio dia mandato al progel
tistl di apportare al piano le modifiche derivanti doi fatti
rilievi, wicerbandosi di esprimere il giludizio a dopo la pub=-
blicazione degli attl a norma di legges
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PROPORE

infine, che i1 Sindaco, indipendentemente dalle
pubblicazioni 41 legge, inviti Enti, Organismi professionall,
tecnici ed mrtistici, @& collaborare, mediante opportune segna
lazioni, con la P.A., affinchd il plano definitive risponds
in pieno alle esigenze dells Cittd.,uuum

Tale proposta risulta spprovata ad unanimith ai
voti, espressi per alzata e seduts,(Consiglieri presenti
n.29 « Consiglieri votanti n.29 = Voti favorevold n.29).

Quindi 11 Sindaco 43 lettura della seconda parte
dell'ordine del glorno, del seguente tonore s

nuw I Consiglieri Petti e Cranati, pur aderendo
agli anzidetti rilievi, enche 4in conoidorazione della poosie
bilith di modificare e migliorare il piano in sede di eseous
gione a mezzo dei piani particolaressiati, tuttavia ritengono
necaescario che 1l Piano venga discusso in tutti 1 suol aspet-
+i dall'Assesmblea ed in particolare sulla necessitid di stral-
ciare dal dotto piano tutto ¢id che oi riferisce alla sicte-
mazione edilizia e siradale della sona portuale, essendo tale
sistenaziono oosenzialmente connessa 2l problema fondamentale
della ubicazions del porto ed agli altri problemi ad essa
logati., Ritongono, inoltre, necesserio che l'Assemblea consie
liare comsideri il problema del dircdamonto edilizio, effica=~
cenonte coposto nella relazione generale dndroduttiva ma, a1
fatto, dizatteso nella parte di applicazione concreta. E per
tanto essi non posscno aderire, in scde di Commissionejalla
proposta dan'appmwmo del Piano Regolator@egpan
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Lo stesso Sindaco propone poi a1 porre in votazione

le propocte dei Consiglieri Dott.Cronnti ¢ Senatore Pettdi
della neccocith di stralciare dal Piano Regolatore tutto oid
che =4 rifcorisce alls nistemazione edilisia e stradale della
gona portuale, chiarendo, in ricposta glle osservazioni dei
Consiglicri Avv.Palumbo, Avv.letti ¢ Avv.Granati, che la vota-
zione che si va ad espletare riguwrda esclusivanente tale proe .
poste &1 siralelo, essendo steate spprovata ad unaninith la
prima parte dell'erdine del glorno. Ia votazione sard effete |
tuata per alzeta e seduta, nel senso che,chi ¥ favorevole ale
la proposta oi alserd e chi & contrario resterd seduto, Ia
prop85%§§§é§g5%§14;9pinta con voti contrari 15, voti fovorevos
11 10, astonuti 4, su 29 Consiglicri prosenti e 25 votanti,
Hanno votato a favore della proposta i Consiglieri Sigg.Alfano |
Sig.ldvardo, Dlamonte Dr.Tommaso, Cucciatore On/le Francesco, |
D1 Merino Avv.Gaetano, Formica Rag.Ciro, Franzesi Sig.Coctano, “
Galdi Dr.Giulio, Geanati Dr.Felicimno, Martuscelli DriVittorio,
Pettli On/loc Raffaele, 1 guali chicdono 41 fer constare oid !
& verbale, 81 sono zstetuti 4 Conoiglieri SiggeDe Fazio Prof,
Mario, Do !asi Sig.laurizio, Mobilio Avv,Settimio e Palumbo
Avv,Renato, 1 quall parimenti chiedono che la loro sstensione
sia inserita nel verbals,

Con che, a seguito delle votazioni imnanzi ripore
tate ¢ udita la conclusiva relazione de} Sindaco ¢ su parere
eapresso dalla Commlssiore Consiliare studioy

-

IL GORSIG}IO

Pramesso che con aonbmzicmo consiliare n.414
del 17 aprile 1953, vistata per ricemuta il 15 uegio BUCCED-
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8ivo sl n.28253, fu conferito u;nndato alla Giunta Municipale
per la nomina dei tecnici al quali atiribuire ltincarico per
la compilazione del Piano Regolatdre gunerale della Cittd
41 Salerno, ai termini della legge sullturbanisticay

Vieto che, con deliberzzione della Giunta Municie
pale del 23 aprile 1953 n.761, vistata per ricevuta 41 15
detto al n,20093, tale incaerico fu conferito, in esecuzione
della prelotta deliberazione, all'lIng.irch,Prof,Flinio lare
coni, Ordinario di urbanistica, precao la Facolth dai Archited
tura deXl'Universith a1 Roma, con l'ascistenza e la colladorae-
zione Qell'Ing.Dr.lulgzi De Angelis e dell'Ing,Afitonio larano,
gl quall fu acgiunto, in un secondo terpo, l'arch.Prof,Alfred(
Scalpelli, compilatore del Piano di ricostruzione della Citth
di Selorne, a suo tempo approvato dall'Amministrazione @ nele

!
lo forme 41 legges | | "

Visto che, Li sensl dell'art.d della legge urbae
nistica 17 egosto 1942 n,1150, podificato dall'art,l7 della
legge 9/8/1954 n.640, con Decrefto mta&ministeriale delltll
megglo 1954 n.391, 11 Comune di Salemp fu conpreso nel prie
no elenco 41 quelli obbligati a re&igeim il Piano Regolatore
genercle del proprio territoric, corudnandesi 11 termine del
1° setteubre 1956 por la presentazione di detto progetto;

Visto, altresl, la delidorazione del Commissardo
Prefettizio del 17 mazgio 1955 n.1275, con la guale furano
determinate lo condizioni dell'inscarico affidato al prefati
Ingg.Progettisti;

Vi=to che, in accoglimento 41 enaloga istanze
prodetta dal Comune, 1l tercine per la présentazione del
progetto del Piano Regolatore della Cittd, attese le difficol-
t& inosrte nella redazione dello stesso, a causa dell'alluvio-
ne delltottobre 1954, fu, con Decreto del Ninistero dei lavori
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Pubblici dell'S ettobre 1956 n.3586, prorogate al 30 aprile
19573 |

Viesto che tale termine fu successivamente proroga~
to con altro Decreto del 18 magsio 1957 m.1568 al 31 dlconire’
1957 e che, sanpre in considerazione delle difficoltd della
elaborazione del progetto e dells nocessitd 41 una procina
elaborazione dello stesso, la scadenza della presentazicne
del progetto fu nuovamente prorogata al 30 sprile 1958,giue
sta decreto 7 merzo 1958 n.l4l4;

Visti 41 verball dells sedute Consiliari del 25
gamaio V.Se N4, del 3 @ 10 febbraloe decorso n.46 e 106,
nonchd del 31 volgente n.l4d, contencnti le discussioni
svoltesi sul progetto del Piano Regelatore presentato dsgld
Architetdi Prof.Ing.Mlinio larconi, Prof.Ing.Alfredo S2alpell
¢ Ing.Antonio Vararoj | | |

Visto il progetto dal Pia.nq Negolatore genorale
come innonzi presentato dai pr gettis‘éi ¢ riscontrato lo
stesso redatto in confornitd dglle norme contemute nel capo
3% della logge 17 egoctp 1942 ,1150, nonchd delle istruzioe
ni ministoriald ai cui plls colare 7 MM;JS% n,24954

2 B - % D B X A

1) = Adottare, como adottn, = con le raccomandg
gioni e proposte di cul all'ordine del giormo su riportato =
il progetto del Piano Regolatore generale del territmdic del
Comme a1 Salerno, redatto dagli Architetti Prof.Ing.Plinio
Marconi, Prof.lyg.Alfredo Scalpelli ¢ Ing.Antonio llaranoc.
Tale progetio risulta costituito dagli eledborati prescritii

che, per l'eutentica, oltre alla firma dagli Ingegnerli prow

gettisti, vengono controfirmati dal Sindaco-Presidente, dal

(™
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« 1) » ‘

Consigliare Anzimo @ dal Segretario Cenerale,

2) « landare al Sindaco 4 provvedimenti increnti
¢ conseguaenti alla pubblicazione del progetto del Piano Resow

- latore anzidetto, nonch& l'eppletomento della procedura prew

vista dagli axticold 9 e 10 della Legce urbanistica innanszi
citata, ol Lfine di ottenere l'emanazione del Decreto minictew
riale di emanazione, con espressa deleoga dei provvedimenti ai
redazione della istenza e di svolginmento a1 ogni altro adempd
mento, nella stessa legge prwisto e di culaal paragrafo 3,
della eitata circolare ministeriale 7 luglio 1954 n.2495.

Firmati all'originales Menno « Florio - Del NMagtre

PREFETTURA DI SALERNO

N°50067 Div.I¥" ‘ *  "Salerno, 19/7/1958
‘' Visto ed approvata-dalla G:P.A+-nella” seduta del 19/
F.to = Il Prefetto Mondio s

-

Pear copila confornme
IL SECRETARIO bmmmm: mm,
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